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Bedia Akarsu’nun Felsefe Terimleri Söz­
lüğündeki şu terimleri yararsız mı sayacağız: 
usavurma, usçuluk, usdışı, usdışıcılık, us doğ­
ruları, kılgılı us. salt us...7
Sayın Prof. Korkmaz, “...akil kelime­
sinin dilde yer alışı hangi bakımdan dilin geliş­
mesini engellemiştir..:' diyor. Bunu yalınç ola­
rak yanıtlayalım: Yabancı sözcüklerin alınması, 
dilin gelişmesini engellemiş ve bununla Os­
manlIca gibi bir sonuca varılmıştır. XV. yüzyı­
lın sonlarından başlayarak XIX. yüzyılın or­
talarına değin gitgide koyulaşan, yapısı güçlük­
le Türkçeye benzeyen yazı dilimizde Arapça, 
Farsça öğeler arasında Türkçe öğeler, nere­
deyse görünmez olmuştu.8 *
'‘Kültür'ün en eski şekli olan Latince 
Cultura kelimesi, bilmem hangi yüzyılda 'tar­
la sürme, ekilmeye hazır tarla' anlamları 
taşıyormuş diye bunca yüzyıllık gelişmeyi ve 
kültür kelimesinin bugünkü anlam ve kavramını 
dikkate almadan, kültür'ü dilimizin tarladaki 
ekin kelimesi He sürtüşecek biçimde aynı keli­
meyle karşılama mantığına sığınmak, bir yan­
dan yabana bir kelimeyi dilden atmaya çalışır­
ken öte yandan da dilimizi iptidaî bir yabancı 
taklitçiliğine sürüklemek değil midir?" derken, 
Sayın Zeynep Korkmaz, daha yukarıda söy­
lediklerini unutmuş görünüyor:
"Bilimci yöntem de devrimci yöntem de 
çeviri ve örnekleme (benzetme ve analogie) yolu 
ile kelime yapılmasını gerekli bulurlar. Bunlardan 
çeviri yolıı, başardı uygulamalarında dilde kal­
ması gereksiz pek çok yabana kelimenin atılma­
sında yardımcı olmuştur... gibi yığınlarca Türk­
çe kelime dilimize bu başarılı uygulama ile ka- 
zandınlabilmiştir
Bir de Sayın Profesörün, “çeviri ve örnek­
leme (benzetme, analogie) yolu ile kelime 
yapılması" üzerine bu söyledikleriyle, 21.2.1980
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" Prof. Dr. Zeynep Korkmaz: “Uydur­
ma Kelimeler: Olanak, Yazanak, Yazanakçı 
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21 Şubat 1980)
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günlü Tercüman gazetesinin Yaşayan Türk- 
çemiz sayfasından aldığımız şu sözlerini nasıl 
bağdaştırabi leceğiz:
"Ne var ki ‘örnekleme' olayı aslında dil­
deki kuralların dışına taşan ve kuralları bozan 
bir kuralsızlık örneğidir. Bir şekil benzerliğin­
den öteye geçmez. Bundan dolayı da şekil bil­
gisinde yer alan benzerleri asla bir kelime tü­
retme vasıtası olarak kullanılamaz. Oysa, 
özleştirme hareketine bağlanan kelimelerin bir­
çoğunda böyle bir yanlış uygulama söz konusu­
dur.”»
Yazar, “kültür” sözcüğünün, batı dil­
lerinde, bugün de “tarım” anlamında dahi kul­
lanıldığını ya bilmiyor ya da unutmuş görünü­
yor. Almanlar “yetiştirim bitkileri (yetiştiri­
len bitkiler)” için “Kulturpflanzen” diyorlar.10 
Ziya Gökalp ve onu izleyenlerin uzun yıllar 
kullandığı, sonra yerine Batı’dan “kültür” 
sözçüğünü aldığımız, Arapça “hars” sözcüğü­
nün de ilk anlamı, “tarla sürme” dir.
Sayın Prof. Korkmaz’m özleştirme üze­
rine dedikleriyle, kendisinin benimseyip kul 
landığı sözcükler arasında da kimi kez çeliş­
kili bir durum ortaya çıkmaktadır. Daha doğ­
rusu dil tutumu bakımından. Milli Kültür'ün 
yazarları kendi kendileriyle ve birbirleriyle 
bir uyumsuzluk içindedirler. Bu yazının sı­
nırlarını daha genişletmemek için, bu durumu 
örnekleriyle, başka bir yazıda belirtmek is­
tiyorum.
İsmail ULÇUGÜR
Ahmet Muhip Dıranas’ı tütün düşkünü 
bir ozan diye niteleyişim, en belirgin özelliği 
buymuş gibi yazıya başlık edişim kimi okur­
ları şaşırtabilir. Ne var ki kendine özgü dolgun, 
sözcükleri teker teker tartan sesiyle “Ben 
iflah olmaz bir tütün tiryakisiyim” demesi 
boşuna değildi.
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Son otuz yıl içinde seyrek aralarla gör­
düm onu. Hep Ankara’daydı. Çocuk Esirge- 
me’de çalıştığı yıllardan Necatibey’de Cihangir 
Kıraathanesinde nargile tokurdattığı yakın 
günlere dek otuz yıla yakın bir zaman geçmiş. 
Giyimine özen gösteren güzel bir insandı. 
Yaşlandıkça aldırmaz oldu üstüne başına. 
İyice ağarmış pos bıyıkları bile bakımsızdı. 
Nargileden ötürü sarımsı bir leke bulaşmıştı.
‘Tütün düşkünü diyorum ya, Melih Cev­
det Anday’m belirttiği gibi bir dil düşkünüydü 
aslında. Anday, Cahit Sıtkı Tarancı’yla karşı­
laştırarak şöyle bir yargıya varıyordu (“Bir 
Ozan Öldü” Cumhuriyet 27 Haziran 1980 
Cuma): “Ahmet Muhip Dıranas da bir dil düş­
künü idi; ama kullanılan sözcüklerle kullanıl­
mayan sözler kurmaya değil, dil denilen ko­
nuşma aracındaki tadı yaratmaya bakardı. 
Bu açıdan, Cahit Sıtkı Tarâncı ondan ayrılır, 
Cahit Sıtkı Tarancı’da duygular ağır basmış­
tır hep; oysa Ahmet Muhip Dıranas yalnızca 
‘deyişi’ aramıştır; neyi söylediğine değil, 
nasıl söylediğine bakmıştır ve bunun öylesine 
ustası olmuştur ki, kimi büyük ozanlarımızda 
sık sık görülen dil uyumsuzluklarına onda hiç 
rastlanmaz”.1
Anday’ın belirtmek istediği Dıranas yal­
nız bu özelliğiyle bile’yazmda yerini sağlamlaş­
tıran ozandır.
Şiirlerini 1974 yılında toplamıştı. Ezber­
lediğim kimi şiirlerini kitabında değiştirilmiş 
buldum. Demek son biçimini verirken yeni­
den ele almayı gerekli görmüştü. Biz ozan için 
bütün bir yaşamı kapsayan ne bitip tükenmez 
bir çabadır bu!
Dil anlayışı, biçim anlayışı ne türlü de­
ğişmelerden geçiyor?Dıranas’ın şiirine bakan 
bir incelemeci bu soruyu araştırmalı. Sanırım 
ilginç bir çalışma ortaya çıkabilir.
Daha önemlisi Dıranas’ın şiirini anlatı­
dan, öyküden nasıl kurtardığıdır. Başiıbaşına 
bir öyküyü anlatan Fahriye Ahla bile,
Hülyasındaki geniş aydınlığa giden ince, 
yalın, gene de derin bir şiire götürür bizi.
Belki de İkinci Yeni akımını hazırlayan 
kaynaklardan birisiydi Dıranas.
Dağlan, gökleriyle Dıranas’m şiirinde
1 Anday yazısında Ahmet Muhip’in so­
yadını Dranas diye yazıyor. Karışıklığı önlemek 
için alıntıyı Dıranas diye düzelttim.
doğayı, doğa ile insan ilişkilerini, yalnızlığı, 
sevgiyi incelemek, günümüz şiirini daha iyi 
anlamaya, daha iyi değerlendirmeye götürür bi­
zi.
Ağrı’yı yazdıktan çok sonra bile dağ 
görüntüsünün etkisinden kendisini kurtara- 
mamıştır:
Gökyüzüne açılan bir uçurum 
Karların, bulutların doluştuğu,
Unutulmuş Tanrının dolaştığı 
Büyük can sıkıntıları içinde.
Şiirde toplumsal özü arayanlar Dıranas’ı 
küçümsemedi. Toplumsal özden ürkenler on- 
daki büyük şiiri yeterince anlamadı. Dıranas 
kendisini küçümsemeyenlere uzak, anlamayan­
lara yakın, çelişkili bir yalnızlığa düştü. Ne 
yazıncıların çevresine sokuldu, ne de siyasacı- 
ların. Ne şiirin çığırtkanı oldu, ne de siyasanın. 
Bu nedenle siyasal yaşamında başarıya ulaşa­
madı. Bir bakıma “iyi ki başarılı olamadı” 
demek gerekir. Belki de kişiliğinin, şiirinin yi­
tip gitmesi anlamına gelirdi bu başarı.
Gelin, içinde “Yeni Bir Yaz Umudu” 
taşıyan, ne yazık ki çok öncelerden seziyormuş 
gibi son yazı tadamadan ölen Ahmet Muhip 
Dıraııas’ın pek göze çarpmayan bir şiirinin 
tadına varırken anısını canlı tutalım:
Bütün yükünü alıp kalkan yaz gemisi 
Sularını yarmaya başladı ölümün.
Kızıl yaprak dalgalı sonbahar denizi 
Karıştı... söndü son parıltısı gülümün.
“Artık bir pencerenin önünde, ne kaldı 
Oturup geçen dünü düşünmekten başka 
Ne kaldı yaşamaya üşenmekten başkaV' 
Deme. O masalların geceleri geldi.
İşte beyaz yelkeni düşten dokunmuş sal\ 
Yetişmek üzere düne günlerin peşinde. 
Koş, bir ekmek çıkını gibi yanma al 
Buluşmak umudunu bir yaz güneşinde.
•  ANADOLU GERÇEĞİ
Her ozan, yaşama kendine özgü bir yo­
rum getirerek gerçeği bulmaya çalışır. Hececi 
ozanlar için masa başında düşünülmüş, düşsel 
görüntüleri olan yapay bir Anadolu gerçeği 
vardı. O çizgiyi sürdürmeye özenen ozanlar 
başka türlü göremiyorlar Anadolu’yu.
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